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Esipuhe

Suomessa pydraliikenteen infran kustannusten seuranta ja tapa laskea siihen kuuluvat
kustannukset vaihtelevat kunnittain. Yhdenmukaista tapaa ei ole vakiintunut, eiké ohjeis-
tettu. Tama vaikeuttaa tai tekee lahes mahdottomaksi eri kuntien kustannustasojen keski-
naisen vertailun.

Kustannusten vertailun vaikeuteen on tormaétty jo vuosien ajan kaytannon tydssa. Lisaksi
asiaa on selvitetty vuonna 2021 Umar Abdishakuur Diiriyen tekemassa opinnaytetydssa
"Pyoraliikenteen investointitason seurannan yhdenmukaistaminen kuntien valilla”. Opin-
nayteyon johtopéétoksisséa todetaan nykyisten kaytantdjen olevan hyvin vaihtelevia ja nos-
tetaan esiin tarve tiedon keraamisen ohjeistukselle ja yhtenaiselle keraamistavalle.

Tietotarpeen taustalla on tarve peilata kuntien pyoréliikenteen infran kehittdmiseen kaytet-
tyja euroja toisiinsa, muuhun infrarakentamiseen ja pyoréliikennemaarien ja kulkumuoto-
osuuden kehitykseen seka niille asetettuihin tavoitteisiin ja pyoraliikenteen kehittdamisesta
saataviin hyotyihin. Kaupunkien tarpeena on saada vertailukelpoista tietoa muista kun-
nista oman paatoksenteon tueksi.

Taman tyon tavoitteena oli saada vertailukelpoinen tieto suurimpien suomalaisten kuntien
pyoraliikenteen infran investointitasosta viimeisten lahivuosien aikana ja verrata sita kan-
sainvalisiin parhaisiin kaytontoihin. Tiedon pohjalta muodostettiin suositukset pyoéraliikken-
teen infrakustannusten seurantatavalle Suomessa.

Tyon tilaajina ja ohjaajina toimivat Pyorailykuntien verkosto sekd Helsingin, Oulun, Tam-
pereen ja Turun kaupungit. Ohjausryhmaan kuuluivat Matti Hirvonen Py6railykuntien ver-
kostosta, Oskari Kaupinmaki Helsingin kaupungilta, Harri Vaarala Oulun kaupungilta,
Timo Seimeld Tampereen kaupungilta ja Taneli Parssinen Turun kaupungilta. Lisaksi ar-
vokkaan lisansa tydn sisaltoon ja keskusteluihin toivat Espoon, Joensuun, Jyvaskylan,
Kuopion, Lahden, Vantaan ja Vaasan kaupunkien sek& Traficomin edustajat. Tyon alusta-
via tuloksia esiteltiin syksylla 2022 VeloFinland seké Liikenne ja Maankayttd -seminaa-
reissa. Naiden seminaarien keskustelut ja kuuntelijoiden vastaukset auttoivat osaltaan
tydn suositusten muodostamisessa.

Tyon laatimisesta WSP Finland Oy:ssa vastasivat Riikka Kallio ja Paula Liukkonen.
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1. Lahtékohdat ja menetelmét

1.1. Tausta ja tavoitteet

Pyoraliikenteen seurannassa, niin kuin muidenkin liikennemuotojen tai asioiden seuran-
nassa, tulisi seurata niin kaytettyja panoksia, niista saatavia tuotoksia kuin tuotoksilla saa-
tuja vaikutuksia. Pyoréaliikenteen edistamisessad panokset ovat henkildaikaa ja rakentami-
seen tai muuhun edistamiseen kaytettyja kustannuksia. Panoksina saadaan infran osalta
esimerkiksi uusia pyodrateita tai muuta pyoraliikenneinfraa ja niiden vaikutuksia voidaan
seurata esimerkiksi likennemdarien, kulkumuotojakauman, turvallisuuden ja asukastyyty-
vaisyyden muutoksina. Turhan usein huomiota kiinnitetdan vain vaikutusten seuraami-
seen, unohtaen panosten ja tuotosten merkitys muutoksen aikaansaamisessa. Pyoralii-
kenteen infrakustannusten seuranta on oleellinen ja talla hetkell& huonosti tunnettu osa
seurannan kokonaisuutta.

PANOKSET ‘ TUOTOKSET VAIKUTUKSET

$

Liikennemaarat

Henkilétyd Rakennetut p
¢ , EL kilometrit ~ Kulkumuoto-osuus
Rakentamisen ’ Turvallisuus
laatu

Tyytyvaisyys

Kuva 1. Pyérdliikenteen infrakustannukset ovat oleellinen osa seurannan kokonaisuutta.

Pyoraliikenteen infrakustannusten seurantatarpeen taustalla on tarve peilata kuntien py6-
raliikenteen infran kehittdmiseen kaytettyja euroja muuhun infrarakentamiseen, pyoralii-
kennemaarien ja kulkumuoto-osuuden kehitykseen seka niille asetettuihin tavoitteisiin ja
pyoraliikenteen kehittAmisesté saataviin hyo6tyihin. Lisdksi kaupungit hy6tyisivat omassa
paatdksenteossaan ja perusteluissaan vertailukelpoisen tiedon saamisesta muista kun-
nista.

Pyoraliikenteen infrakustannusten tasosta on annettu kansainvalisia suosituksia. Euroo-
pan pyoraliikenteen kattojarjeston ECF:n suosituksen mukaan nousevan kaupungin tasoa
tavoittelevissa kaupungeissa (pydraliikenteen kulkumuoto-osuus 10-25 %) noin 10 euroa
asukasta kohden riittaa yllapitamaan tason ja kasvuun tarvitaan noin 15-25 euroa asu-
kasta kohden (EU Cycling Strategy 2017). YK (Yhdistyneet kansakunnat) suosittaa, ettéa
likennebudjetista 20 % tulisi osoittaa aktiivisille kulkumuodoille (UN Environment, 2016).
Oman tai muiden kuntien pyoraliikkenteen infrakustannusten vertailu kansainvalisiin suosi-
tuksiin on my@s vaikeaa ilman yhtenaisia seurantakaytantoja.

Taman tyon tavoitteena oli saada kasitys kuntien pyoraliikenteen infrakustannusten seu-
rantatavoista nykytilassa ja muodostaa nykyisten kaytantéjen, parantamisehdotusten ja
kansainvalisten parhaimpien pyorailykaupunkien kaytantdjen pohjalta suositus seuranta-
kaytannon yhtenaistamiseen. Pidemman tahtaimen tavoitteena oli kdynnistaa kehitys,
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jossa pyoréliikenteen infrakustannuksia seurataan kunnissa vuosittain yhtendisin menetel-
min.

1.2. Kaytetyt menetelmat

Tyo6ssa pyrittiin selvittdmaan yhteensa 12 Suomen pydrailykaupungista, kuinka paljon ne
kayttavat vuosittain rahaa kavely- ja pyoraliikenneinfran rakentamiseen ja saneeraami-
seen. Jotta kavely- ja pydraliikenneinfran kustannuksia voitiin suhteuttaa kaupunkien ko-
koon, selvitettiin myds kaupunkien maaliikenneinfran kehittdmiseen kokonaisuudessaan
kaytetyt rahamaarat. Tietoja haluttiin kerata Suomen suurimpien kaupunkien (Helsinki, Es-
poo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyld, Kuopio ja Lahti) lisdksi myds muutamasta
hieman pienemmasta pyorailykaupungista, jotka ovat mukana Pyorailykuntien verkos-
tossa (Joensuu, Vaasa, Hyvink&ad). Kunnat valittiin selvitykseen silla perusteella, etta nii-
den tiedettiin olevan pyoraliikkenteen edistdmisessa aktiivisia. Nain ollen toivottiin, etta vali-
tuissa kunnissa olisi olemassa jonkinlaiset kaytannot myos pyoraliikenteen infrakustan-
nusten seurantaan. Kustannustietoja saatiin lopulta kymmenesta kaupungista. Lisaksi yh-
den kaupungin kanssa pidettiin keskustelu kaupungin toiveista kustannusten seurantaan.

Tyon alkuvaiheessa tunnistettiin haasteeksi kuntien erilaiset kustannusten seurantatavat
seka budjettikdytannot. Oletuksena oli, etta osa kunnista budjetoi ja mahdollisesti my6s
seuraa erikseen uusien ja vanhojen alueiden rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia. Li-
saksi tiedossa oli, ettd osa kaupungista budjetoi erikseen katu- ja viherymparistojen ra-
kentamisen, jolloin osa kévely- ja pyoraliikenneinfran rakentamiskustannuksista sijoittuu
eri momenteille. Tiedossa oli my6s, etta osa kunnista on varannut budjettiin erillisen maa-
rarahan pelkéan pyoraliikenneinfran tai k&vely- ja pyoréliikenneinfran kehittdmiseen, mutta
maararahan kohdentamisen kaytanndista ei ollut tietoa. Investointien lisaksi kerattiin tietoa
jalankulku- ja pyo6rateiden uudelleenpaallystyksista, silla osan kunnista tiedettiin rahoitta-
van uudelleenpaallystyksia investointimaararahoista. Kaikki ylla luetellut erilaiset toiminta-
tavat tuli pystya ottamaan huomioon tietoja keratessa.

Tietojenkeruutaulukko (taulukko 1) laadittiin siten, etta siihen oli mahdollista maaritella eri-
laisiin ymparistoihin toteutettujen kavely- ja pyoraliikenneinfran rakentamiskustannukset.
Tietojenkeruun suunnitteluvaiheessa pohdittiin tarvetta erotella kavely- ja pyoréliikennein-
fran kehittdmiskustannukset toisistaan, mutta sen todettiin olevan nykytilanteessa erittéin
haastavaa ja osin myds tarpeetonta. Taman vuoksi kavely- ja pyoraliikenneinfran kehitta-
miskustannuksia paadyttiin kasittelemé&an kokonaisuutena, vaikka osan kunnista tiedettiin
budjetoivan maararahoja erikseen pyoraliikenteen infran kehittamiseksi. Tosiasiallisesti
monissa naissa budjetoiduissa pyoraliikenneinfran kehittamishankkeissa parannettiin
my0s kavelijoiden olosuhteita. Tietoja paadyttiin keraédmaan erikseen uusilta ja vanhoilta
alueilta. Uusien alueiden osalta haluttiin tavanomaista laatua olevien ja laadukkaampien
kavely- ja pydraliikenneinfran toteuttamiskustannukset erotella toisistaan. Vanhoilla alu-
eilla tietojen keruussa huomioitiin erikseen uusien vaylien ja olemassa olevien vaylien pa-
rantamistoimet. Liséksi eroteltiin mahdollisesti eri momenteille kirjatut suuret hankkeet
seka katu- ja viherymparistot. Liséksi kerattiin erikseen tieto muista pyoraliikenne- tai kéa-
velyinfran kehittamistoimista, kuten laajoista viitoitus- tai pydrapysakoinnin kehittdmis-
hankkeista seka Ely-keskusten kanssa yhteistydssa toteutettujen kévely- ja pydréliiken-
teen infrahankkeiden kustannuksista. Pydréliikenteen ja k&velyn infrakustannusten lisksi
kaupungeilta kysyttiin niiden vuosittain maaliikenneinfran kehittdmiseen kayttamiaan ra-
hoja. Kunnallistekniikan rakentaminen toivottiin jatettavan pois maaliikenneinfran kustan-
nuksista, poikkeuksena hulevesiverkoston rakentamiskustannukset.

Koska tiedettiin, ettei kaupungeilla valttamatta ole mahdollista selvittda kustannuksia juuri
halutulla sisall6lla eroteltuna, pyydettiin kaupunkeja avaamaan, mité niiden ilmoittamat

kustannuserat pitavat sisallaan. Tietojen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kaupunkien
edustajien kanssa pidettiin Teams-palavereita, joissa kaytiin 1&api kaupunkien ilmoittamien

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta



6/26

euromaarien sisalttd seka tapaa muodostaa kustannus. Kaydyissa keskusteluissa myos
pohdittiin, mitéa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdamisen kustannuksiin tulisi sisallyttaa ja
miten erityyppisissa hankkeissa kavely- ja pyoraliikkenneinfran kehittamiskustannukset

maaritellaan.

Hankkeen alustavia tuloksia esiteltiin syys- ja lokakuussa 2022 VeloFinland-seminaarissa
sekd Maankaytto- ja likenne- paivilla. Molempien tapahtumien yhteydessa yleisolla oli
mahdollisuus ottaa kantaa kustannusten laskentaperiaatteisiin ja kustannusten erottelun

tarpeeseen.

Taulukko 1. Kustannustietojen keruutaulukko.

Uudet alueet 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017
Maaliikenteen kustannukset yhteensa € € € € €
Tavanomaista laatua olevan jk + pp-infran rakentamis- € € € € €
kustannukset
P kkoa | kk jk -infl k -

e.rusver oa laadukkaamman jk +pp-infran rakenta c c c c c
miskustannukset
Olemassa olevat alueet 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017
Maaliikenteen kustannukset yhteensa € € € € €
Suurten infrahankkeiden yhteydessa toteutetun jk + c c c c c
pp-infran rakentamiskustannukset
JI.<”+ pip-lnfran parantamiskustannukset katuymparis- € € € € €
toissa
Ik + pp-inf tamiskust k ih

;.).p infran parantamiskustannuksen viherymparis c c c c c
toissa
Uudet jk + pp-vdylat ja -rakenteet vanhojen alueiden € € € € €
katuymparistoissa
Uudet jk + pp-vadylat ja -rakenteet vanhojen alueiden € € € € €
viherymparistoissa
I\{I.uu_t vanhoilla alueilla tehdyt parantamistoimet (esim. c c c c c
viitoitus)
ELY:n kanssa yhdessa toteutetut uudet vaylat € € € € €
ELY:n kanssa yhdessa toteutetut olevien vaylin laatu- c c c c c
tason parantamiset
Uudelleenpaallystykset ja muut kunnossapitotoimet 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017
Kaikkien liikennevaylien uudelleenpaallystyksen kus- € € € € €
tannukset
Jk- ja pp-vaylien uudelleenpaallystyksen kustannukset | € € € € €
Jk‘+ pP-vayllen parantamiset muilla kunnossapidollisilla c c c c c
keinoilla
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1.3. Kuntien valmius kustannusten seurantaan

Kaupunkien toimittamien kustannustietotaulukoiden ja kaupunkien edustajien kanssa kay-
tyjen keskustelujen perusteella voidaan todeta, ettd kavely- ja pyoralikenneinfran paranta-
miskustannustietojen saaminen kaupunkien taloushallintajarjestelmista on nykypéaivana
hyvin tyolasta tai mahdotonta. Kaikki mukana olleet kaupungit joutuivat tekem&én merkit-
tavan kasinlaskentatydn kustannusten keraamiseksi, eika tarkkaa pyoraliikenneinfran kus-
tannusten seurantaa tehda missaan suomalaisessa kaupungissa.

Osassa kohdekaupungeista on maaritelty pyoréliikenne- tai kavely- ja pyoraliikenneinfran
kehittdmiseen erillinen budjetti, mink& myo6td myds toteutuneita kustannuksia seurataan
talta osin. Erillisesta budjetista rahoitettavat kohteet ovat paasaantoisesti kohteita, joissa
toteutetaan joku erillinen kavely- ja pyoraliikenneinfran ratkaisu, jossa ei ole mukana mui-
den kulkumuotojen infran rakentamista. Erillisrahoitettavien hankkeiden liséksi kaupun-
geissa toteutetaan kavely- ja pyoraliikenneinfraa, jonka rakentamiskustannuksia ei seu-
rata.

Uusien ja vanhojen alueiden kustannusten erottelu on joissakin kaupungeissa teknisesti
mahdollista, mutta pdésaantoisesti erottelua ei nykyisien seurantamenetelmien ja -tapojen
puitteissa ole mahdollista tehdé, tai erottelu on hyvin tyolasta. Toisaalta kaupunkien
kanssa kaydyissa keskusteluissa tuli esille, etté ainakin osassa kaupungeissa on vaikeaa
maaritella, mitk& alueet ovat uusia, kun uutta rakentamista tehdaan paljon taydennysra-
kentamisena olevan yhdyskuntarakenteen sisélla. Teknisten mahdollisuuksien lisaksi
eroja oli nakemyksissa siita, onko uusien alueiden pyoraliikenneinfran rakentaminen pyo-
raliikenteen edistamista. Toisaalta oltiin sitd mielta, ettd kaikkien pyoraliikkenteen suunnit-
teluohjeen mukaisten ratkaisujen rakentaminen on kévelyn ja pyoraliikenteen edistamista.
Toisaalta taas ajateltiin, etta uusien alueiden pydrateiden rakentaminen on osa uuden alu-
een normaalia katu- ja kunnallistekniikan rakentamista ja saattaa alueen sijainnista riip-
puen jopa huonontaa pyoraliikenteen edellytyksid, jos alue on kaukana palveluista ja tyo-
paikoista.

Muiden hankkeiden yhteydessa rakennettujen kavely- ja pyoraliikenneinvestointien irrotta-
minen urakan toteutuneista kokonaiskustannuksista ei nykyisin ollut mahdollista yhdesséa-
kadan kunnassa, silla kustannuksia ei suunnittelu- ja urakkalaskentavaiheessa ja sita myo-
ten ei myoskaan urakan taloudellisessa loppuselvityksessa erotella. Kunnat, jotka olivat
ottaneet seurantaan mukaan muiden hankkeiden yhteydessé toteutuneen kavely- ja py6-
raliikenneinfran, olivat saaneet kustannukset joko arvioimalla hankkeen kokonaiskustan-
nuksista tai laskemalla yksikkdhinnalla rakennetuista nelidista. Erilaisia arviointiin ja las-
kentaan liittyvid tapoja oli hyvin monia ja kaikissa oli omat hyvat puolensa ja heikkoutensa.

Selvityksessd mukana olleiden kuntien nykyisia kaytantoja ja viime vuosien pyoraliiken-
neinvestointien kokonaiskustannuksia on esitelty tarkemmin luvussa 3.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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2. Suositukset kadvelyn ja pyoraliikenteen
infrakustannusten seurantaan

2.1. Perustelut annetuille suosituksille

Suositukset perustuvat tyon aikana kerattyihin tietoihin kuntien nykyisista kaytannoista
seka tyon aikana kaytyihin keskusteluihin ohjausryhman ja ty6hon osallistuneiden muiden
kuntien kanssa. Lisaksi suosituksiin vaikuttivat VeloFinland- ja Liikenne ja Maankayttd
-seminaareissa saatu palaute seka peilaaminen kansainvalisiin kaytantoihin.

Nyt annettu suositus on pyritty pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena ja Suomessa
talla hetkella kaytdssa oleviin tydkaluihin ja menetelmiin sopivana. Taméan toivotaan kan-
nustavan mahdollisimman montaa kuntaa ottamaan suositukset kayttoonsa ja ryhtymaan
seuraamaan kustannuksia yhdenmukaisella tavalla.

Koska suositukset haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisina, ne eivat seurannan tark-
kuustason kannalta ole kaikilta osin kaikkien toivomusten ja kansainvalisten kaytantdjen
mukaisia. Annettavat suositukset olivat tasapainottelua tietojen tarkkuustason ja seuranta-
tavan yksinkertaisuuden valilla ja n&in ensiaskelia otettaessa paadyttiin yksinkertaisem-
paan malliin. Kun seuranta on saatu hyvin kayntiin talla mallilla ja kayttssa olevia kustan-
nuslaskennan menetelmia kehitettyd, on suositusten sisalt6a seurannan tarkkuustason
osalta hyva tarkastella uudestaan.

2.2. Suositukset kavelyn ja pyoraliikenteen infrakustannusten erittelyyn

Suurimmat erot seurannan tuloksiin aiheutuvat kolmen osatekijan kokonaisuudesta, joiden
yhdenmukaistaminen ratkaisee suurimman osan seurantatulosten kuntakohtaisista poik-
keamista. Nama ovat uusien alueiden kustannusten kasittelyn yhdenmukaistaminen, mui-
den hankkeiden yhteydessa toteutetun pyéraliikenneinfran laskentatapa ja maaliikenne-
alueiden kokonaiskustannusten laskentatapa. Naiden lisaksi on monia yksityiskohtia, joille
tydssa on annettu suositukset, mutta joiden merkitys kustannusseurannan kokonaisuu-
dessa on pienempi.

Lahtokohtana kustannusten laskennassa on, etté kavelyn ja pyoraliikenteen kustannuksia
ei erotella toisistaan. Vaikka kavelya ja pyoraliikennetta tuleekin suunnitella ja kasitella
omina kulkumuotoinaan, ei naiden kulkumuotojen infrakustannusten erottelua nahda
tassa vaiheessa tarkoituksenmukaiseksi. Rakennushankkeissa parannetaan useimmiten
molempien kulkumuotojen olosuhteita, jolloin hankekohtaisten kustannusten jakaminen
kulkumuodoittain olisi varsin vaikeaa, eika erottelulla nahda saavutettavaan riittavaa hyo-
tya. Lisaksi erillisia kavelyn tarpeista lahteneita kavelyolosuhteiden parantamishankkeita
tehdaan nykyisin hyvin vahan. Myds Traficomin investointiohjelman kustannusjakoperi-
aate kavelyn ja pyoraliikenteen kustannusten yhdistamisesta tukee tassa tydssa tehtya
linjausta. Jatkossa, jos kdvelyn hankkeita ryhdytaan toteuttamaan enemman ja menetel-
mat hankkeiden kustannusjaon laskemiseksi kehittyvét, voi kavelyn ja pyoraliikenteen
kustannusten erottelutarve tulla ajankohtaiseksi.

Suosituksia lukiessa tulee muistaa, etta suositukset koskevat nimenomaan kustannusten
seurantaa riippumatta siitéa, onko kunnassa osoitettu pyoraliikenteelle erillista rahaa budje-
tointivaiheessa. Osassa kunnista on erillinen pyoraliikenteen investointibudjetti ja tapoja
laskea ja seurata budjetteja on monia. Tassa selvityksessa annetut suositukset on suunni-
teltu erityisesti kustannusten seurantaan, eiké suosituksilla oteta kantaa budjetointivaihee-
seen.

Laatikossa on tydssa annetut suositukset tiivistetysti. Tarkemmat perustelut ja kuvaukset
on esitetty kohdittain mydhemmin tassa kappaleessa.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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/Suositukset pyoraliikenteen infrakustannusten erittelyyn
Kolme merkittavinta yhdenmukaistettavaa asiaa:
1. Uusien alueiden yhteydessa rakennetun pyoéraliikenneinfran kustannuksia ei

oteta mukaan seurantaan.

2. Muiden hankkeiden yhteydessa toteutettu jalankulku- ja pyéralikenneinfra las-
ketaan mukaan seurantaan. Tavoitteena on, ettd kustannukset saadaan omaksi
kohdakseen rakennusurakoiden taloudelliseen loppuselvitykseen. Jos tietoja ei
saada toteutuneista kustannuksista, arvioidaan kustannukset toteutuneiden ne-
lididen perusteella.

3. Liikenneinfran kokonaiskustannuksina kaytetddn maaliikennealueiden rakenta-
misen kokonaiskustannuksia, pois lukien kunnallistekniikan kustannukset.

Taydentavia yksityiskohtia:

- Uutta ja parannettavaa pyoraliikenneinfraa ei ole tarpeen erotella.

- Viheralueilla kulkevat pyo6réaliikenneverkkoon kuuluvat yhteydet lasketaan mu-
kaan kustannuksiin.

- Pyoraliikenteen opastuksen kustannukset lasketaan mukaan.
- Pyorapysakoinnin rakentamisen kustannukset lasketaan mukaan.

- Erilaisten kokeilujen ja kesékatujen kustannukset lasketaan mukaan, mikali ne
on toteutettu investointimaararahoista.

- Vaylien uudelleenpaallystykset kuuluvat kunnossapidon méaararahoihin.

- Maanteiden pyorateiden rakentamiseen kaytetyt rahat otetaan mukaan seuran-
taan, mutta niiden osuus eritelladn kokonaiskustannuksista. /

Uusien alueiden kustannusten erottelu

Uusille asuinalueille rakennettava infra ja kunnallistekniikka ovat osa aluerakentamisen
kokonaisuutta, eiké uutta aluetta voitaisi ajatella rakennettavan ilman nykystandardin mu-
kaisia pyorateitd. Uusien alueiden pyoraliikenteen ja kavelyn infran rakentaminen on
yleensa paaosin tavanomaisella laatutasolla toteutettavien vaylien rakentamista. Pyorélii-
kenneinfran rakentaminen uudelle alueelle on kiinte& osa aluerakentamista eika sité nain
ollen katsota varsinaisesti pyoraliikenteen edistamiseksi. Taman takia uusien alueiden
pyoréliikenteen ja kdvelyn infrakustannuksia ei suositella siséllytettdvaksi seurattaviin kus-
tannuksiin. Jos uusi alue rakennetaan kauas olemassa olevasta kaupunkirakenteesta ja
palveluista, voivat pyo6raliikenteen edellytykset kokonaisuudessaan jopa heikentya paivit-
taisten matkojen pituuden kasvamisen takia.

Tilanne on moniulotteisempi silloin kun uusi alue on pieni ja se rakennetaan nykyisen kau-
punkirakenteen sisdan kaupunkirakennetta tiivistamalla. Talloin rakentamisen maarittely
uudeksi alueeksi tai nykyisen parantamiseksi on huomattavasti hankalampaa ja myds vai-
kutukset pyoréliikenteen kannalta ovat erilaiset. Naissa tapauksissa uutta rakentamista ei
ole valttamatta tarpeen erotella pois seurattavista kustannuksista.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Hollantilaisen kdytannén mukaan uusien alueiden osalta kustannusseurantaa tehdaan "ai-
heuttaja maksaa”-periaatteella. Talloin uusilla alueilla kavelyn ja pyoraliikenteen infran
kustannukset lasketaan seurantaan mukaan, jos vayla rakennetaan kavelijéiden tai pyo-
réilijoiden tarpeesta. Tallaisia ovat esim. kortteleiden lavitse menevat, oikoreitit tai erityi-
sen korkeatasoiset pyoraliikenteen laatukaytavét. Seurantaan ei puolestaan lasketa vay-
lia, jotka rakennetaan paa- tai kokoojakatujen varsille, silla pydratien rakentamisen tar-
peen aiheuttaa talldin autoliikenteen suuri maaré ja nopeus. Useimpien tyohon osallistu-
neiden mielesté hollantilainen seurantamenetelma vaikutti olevan I[&himpana oikeaa las-
kentatapaa, mutta yksinkertaisuuden vuoksi ensivaiheen laskentatavaksi valikoitui kuiten-
kin malli, jossa uusille alueille toteutettavien kavely- ja pydréliikenneinfran toteuttamisen
kustannuksia ei lasketa mukaan.

Muiden hankkeiden yhteydessé toteutetun jalankulku- ja pyoréliikenneinfran laskeminen

Kaikissa kaupungeissa tehdaan kavelyn ja pyoraliikenneinfran parantamistoimenpiteita
usein hankkeissa, joissa muutetaan koko katualuetta tai kaikkien kulkumuotojen, myds
autoilun, olosuhteita. Nama yhteishankkeet muodostavat merkittavan osan kavelyn ja pyo-
raliikenneinfran kehittamistoimista, minka vuoksi niiden kustannukset on tarkea sisallyttaa
kustannusseurantaan.

Ensisijainen suositus on, etta kavelyn ja pyoraliikenneinfran parantamiskustannukset ero-
tellaan jo suunnitteluvaiheessa, jolloin sama erottelumekanismi sailyy hankkeen toteutuk-
sen aikaisessa kustannusten litteroinnissa ja toteutuneet kustannukset saadaan hankkeen
taloudellisesta loppuselvityksestéa. Jotta suunnittelun yhteydessa tehtava kustannusten
erittely pystytdan tekemaan yhdenmukaisesti kaikissa hankkeissa, tulee eri likennemuoto-
jen valisen kustannuserottelun periaatteet maaritella. Liikennemuotokohtaisten kustannus-
ten erottelun periaatteiden maarittely on yksi tdman tyon jatkosuosituksista.

Toistaiseksi, kunnes pydréliikenteen toteutuneet infrakustannukset saadaan suoraan ra-
kennusurakoiden taloudellisista loppuselvityksistd, kaytetddn kustannusten arviointiin to-
teutuneisiin nelidihin perustuvaa menetelmaé. Vuosittain rakennetut uudet ja parannetut
kavely- ja pyoraliikkenneinfran neliomaarat saadaan kuntien omaisuudenhallintajarjestel-
mista. Arvio rakentamiseen kaytetyista kustannuksista saadaan kertomalla neliomaara to-
teutettujen rakenteiden laatutason ja rakentamisen olosuhteet huomioivalla neliGhinnalla.
Neli6hintaan ei oteta mukaan kunnallistekniikan uusimisesta aiheutuneita kustannuksia.

Tahan saakka kunnissa on usein kaytetty toteutuneiden pyoraliikenneinfran kustannusten
arviointiin hankekohtaista arviota, joka on perustunut hankkeen sisallén tuntemiseen ja
sen perusteella tehtyyn arvioon. Tasta halutaan luopua, koska arviot olivat hyvin vaihtele-
via riippuen arvion tekijastd. Hankkeen kokonaiskustannuksen kertominen toteutuneilla
nelidilla tai poikkileikkauksen suhteella ei mydskaan ole toimiva ratkaisu, silla se ei riitta-
vasti ota huomioon toteutettua laatutasoa ja toisaalta antaa suurissa hankkeissa (esimer-
kiksi raitiotiehankkeet) lilan korkeita kustannusosuuksia.

Maaliikennealueiden kokonaiskustannukset

Jotta eri kuntien tekemia investointeja voidaan verrata keskenaan, suhteutetaan pyoralii-
kenneinfran rakentamisen kustannuksia usein kaiken liikkenneinfran rakentamisen koko-

naiskustannuksiin. Taman takia on tarke&a, ettd myos jakajana kaytetty summa on kun-

nissa lasketettu samalla periaatteella.

Suosituksena on, etta jakajana kaytetaan maaliikennealueille rakennetun infran kokonais-
kustannuksia. Maaliikenneinfran kokonaiskustannuksista on syyta rajata pois uusien aluei-
den kustannukset, jos ne on annetun suosituksen mukaisesti rajattu pois myds pyoralii-
kenneinfran kustannuksista. Jos pyoraliikenneinfran kustannuksia uusilla alueilla ei ole
saatu rajattua pois pydraliikenneinfran kustannuksista, tulee uusien alueiden infran kus-
tannukset sisallyttaa myos jakajana kaytettavaan lukuun.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Maaliikennealueiden kokonaiskustannuksiin siséllytetaan kaikki liikenteeseen liittyvan inf-
ran rakentamiskustannukset mukaan lukien liikenteesta johtuva melusuojaus, hulevesien
viemarginti, katuvihred, valaistus ja liikenteenohjaus. Kustannuksiin sisallytetaan myos
yleisille alueille sijoittuvat pysakdintialueet.

Kokonaiskustannuksiin ei sisallytetd usein katurakentamisen ja -saneerauksien yhtey-
dessa toteutettavan kunnallistekniikan kustannuksia. Kunnallistekniikan kustannukset ero-
tellaankin useimmissa kunnissa jo nykyisin, koska kunnallistekniikan toteuttaminen on
harvoin enda nykyisin kunnan vastuulla vaan paasaéantoisesti niiden kustannuksista vas-
taa kuhunkin tekniikkalajiin erikoistunut yhtio. Koska kyseessa on maaliikenneinfran kus-
tannukset, pois kustannuksista jaavat luonnollisesti vesi- ja ilmaliikenteeseen liittyvéat in-
vestoinnit sekd muu yhdyskuntarakentaminen, kuten leikkipaikat, likuntapaikat, koirapuis-
tot ja viherrakentaminen liikennealueiden ulkopuolella.

Taydentavat vksityiskohdat

Uuden ja parannettavan infran kustannuksia vanhoilla alueilla ei ole tarpeen erotella,
koska tiedon ei katsota olevan tarpeellinen infran kehittdmisen vaikuttavuuden nakékul-
masta. Hankkeet ovat budjetissa ja kustannusseurannassa useimmiten samalla momen-
tilla, mink& takia tietoa ei saada suoraan jarjestelmistg, ja tiedon erittely vaatisi paljon kasi-
tyota.

Viheralueiden pydrétiet on syyta laskea mukaan seurantaan, koska viheralueilla saattaa
kulkea tarkeita pyoraliikenteen yhteyksi&. Nain ollen ei ole tarkoituksenmukaista erotella
kustannuksia vaylan sijainnin mukaan. Tavoitteena on laskea mukaan viheralueilta vain
pyoraliikenteenverkkoon kuuluvat yhteydet, mutta jos kustannuksista ei saada eroteltua
erikseen pyoraliikenteen yhteyksia ja muita puistokaytavia, voidaan mukaan laskea mo-
lemmat. Tasta ei aiheudu suurta virhettéa kokonaisuuteen.

Pyoraliikenteen opastukseen kaytetyt rahat lasketaan mukaan, koska laajat viitoitusten
uudistukset rahoitetaan investointimaararahoista. Osa kunnista ei kuitenkaan saa erotel-
tua pyoraliikenteen opasteiden kustannuksia kaikkien opasteiden uusimisesta. Tallgin
opasteet voi jattaa pois, silla siitd ei aiheudu suurta virhetté kokonaisuuteen.

Pyo6rapysakoinnin parantaminen on oleellinen osa pyoraliikenteen edistamista ja pyora-
pyséakaoinnin toteuttamisen kustannukset voivat olla vuositasolla merkittavia, jos toteute-
taan isoja alueellisia hankkeita tai keskitettyja ratkaisuja. Taman vuoksi myds pyora-
pysakdinnin kehittamishankkeiden kustannukset on syyta laskea mukaan seurattaviin kus-
tannuksiin.

Kavelya ja pyoraliikkennettéa suosivien erilaisten kokeilujen, kuten kesakatujen kustannuk-
set sisallytetddn mukaan kavelyn ja pyoréliikenteen infran kehittdmiskustannusten seuran-
taan, jos ne rahoitetaan investointimaararahoista. Kokeilut edistavat kavelya ja pyoralii-
kennettd, ja niiden avulla saadaan arvokasta tietoa mahdollisten pysyvampien ratkaisujen
paatoksenteon tueksi. Joissakin paikoissa kokeilut ja véliaikaiset, kavelya ja pyoréliiken-
netta suosivat ratkaisut voivat liittya alueen kausiluotoiseen kayttéon (esim. vahvat keséa-
kaupungit tai talvilikuntakeskusten keskustat). Jos kokeilut ovat pienimuotoisia ja niiden
kustannukset on rahoitettu kunnossapidon maararahoista, ei niita sisdllytetd mukaan seu-
rantaan.

Pyorateiden uudelleenpaallystyksien kustannukset suositellaan eroteltavan investointikus-
tannuksista, koska uudelleenpaallystykset ovat kunnossapidon kustannuksia vastaavasti
kuin autoliikenteessa. Osassa kunnista pyorateiden uudelleenpaallystyksia on nykyisin ra-
hoitettu investointimaararahoista, koska se on ollut keino saada uudelleenpaallystyksia
tehtyd. Edelleen pidetdéan tarkeéna, etta pyorateiden paallysteita uusitaan tarpeen mu-
kaan ja niihin kaytettya rahaa seurataan. Suosituksena on, ettéa pyoraliikenneinfran uudel-
leenpaallystysten maéarda ja niihin kaytettya rahaa seurataan erikseen kayttétalouden
puolella, jotta asia pysyy esilla ja nakyvana.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Maanteiden varsille, ELY-keskusten kanssa yhteishankkeina toteutettavien kavely- ja pyo-
raliikennevaylien kuntaosuudet siséllytetdan kustannusseurantaan mukaan, mutta ne ha-
lutaan eritelld, koska kyse on hallinnollisesti valtion omistamien vaylien toteuttamisesta, ja
kustannusseurannassa halutaan keskittya kuntien oman infran kehittdmisen seurantaan.
Maanteiden jalankulku- ja pyoréliikennevaylien toteuttaminen voi kuitenkin tarkoittaa mer-
kittavia satsauksia ja ne voivat olla vaikuttavia toimenpiteita, mink& vuoksi niiden kustan-
nusten seuranta on perusteltua. Valtion ja kunnan kustannusjaon vuoksi hankkeiden kus-
tannuksia seurataan kunnissa jo nykyisin.

2.3. Suositukset kustannusten seurantatapaan

Kavelyn ja pyoraliikenteen infrakustannukset suositellaan kerattavaksi kaikissa kunnissa
vuosittain tasséa tydssa annettujen suositusten mukaisesti. Taméan tyon suositusten mu-
kaista toimintatapaa suosittelevat tyota rahoittaneet tahot eli Py6railykuntien verkosto ja
Helsingin, Oulun, Tampereen ja Turun kaupungit seka tydssa mukana olleet Espoon, Jo-
ensuun ja Vaasan kaupungit.

Selvityksen liitteena 1 on kustannusseurantataulukko, joka helpottaa kustannustietojen
keraamista yhdenmukaisessa muodossa. Taulukko sisaltda lyhennettynd myos tassa ra-
portissa annetut ohjeet kustannusten erittelyyn ja seurantatapaan.

2.4. Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Tassa selvitystydssa keskityttiin hankkimaan, vertailemaan seka analysoimaan kymme-
nen suomalaisen kaupungin kavely- ja pyoréliikenneinfran kehittdmiskustannuksia seka
kustannusten seurantaa. Selvitystyon tuloksena paadyttiin esittamaan kustannusseuran-
nan aloitusvaiheeseen mahdollisimman yksinkertainen malli, jotta mahdollisimman moni
kunta pystyisi omien resurssiensa puitteissa tuottamaan tarvittavaa seurantatietoa.

Selvityksen yhteydessé on todettu, ettd kavelyn ja pyoraliikenteen infrakustannusten seu-
raaminen ensivaihetta tarkemmin vaatii lisdselvityksia seké toimintatapojen ja seurantajar-
jestelmien kehittamistd. Taman selvitystyon jatkotoimenpiteind ehdotetaan seuraavia:

o Kavelyn ja pyoraliikenteen kustannusten erottelu suunnitteluvaiheessa yhdenmu-
kaisella tavalla edellyttaa eri likennemuotojen kustannusten jako -ohjeen laati-
mista. Ohjeen tulee olla niin yksinkertainen, ettd sen kayttd ei merkittavasti lisaa
suunnittelukustannuksia. Kustannusjako-ohjetta voisi tydstaa joko erillisena
KEHTO-foorumin hankkeena tai linkitettyna IHKU-jarjestelmén kehittdmiseen.

¢ Tietoa kustannusseurannan suosituksista jaetaan kunnille eri kanavia pitkin, kuten
Kuntaliiton kuntakirjeissa sekéa Pydrailykuntien verkoston tiedotteissa.

e Pyorailykuntien verkosto keraa seurantatiedot kunnilta vuosittain ja tiedottaa tulok-
sista. (Toteutuakseen taméa edellyttaa lisaresursseja ja/tai tiivista yhteistyota esim.
Kuntaliiton kanssa.)

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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3. Nykyiset kaytannot
3.1. Yleiskuva

Tarkastelussa mukana olleista kaupungeista Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere ja Turku
seuraavat vuosittain kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen kaytettyja kustannuksia.
Taman lisaksi Jyvaskyla ja Vaasa ilmoittivat seuraavansa pyoréliikenneinfran erillisrahoi-
tuksen kayttdd. Joensuussa ja Lahdessa on aiemmin tehty yksittaisia tarkasteluja kayte-
tyista euroista. Kuopiossa puolestaan kavely- ja pyoraliikenneinfran satsauksia ei aiemmin
ole seurattu, mutta vuoden 2022 talousarvioon pohjautuen on tehty arvio kavely- ja pyora-
likenneinfran kehittAmiseen kaytettavista euroista. Kuopiossa on ajateltu kehittda kustan-
nusseurantaa tulevaisuudessa niin, etta kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmisen kus-
tannukset olisivat tiedossa jo suunnitteluvaiheessa.

Tehtyjen selvitysten perusteella voidaan todeta, ettei Suomessa ole valmiutta erotella ka-
velyn ja pyoraliikenteen kustannuksia. Hankekohtaisten kustannusten jakamisessa on
lian paljon avoimia kysymyksia, ja toisaalta kustannusten jakamisen hyotyja ei tassa vai-
heessa tunnisteta.

Uusien ja vanhojen alueiden kehittdmiskustannusten erotteleminen toisistaan jakaa kun-
nissa jonkun verran mielipiteitd. Kun monissa kaupungeissa paaosa infrarakentamisesta
kohdistuu tdydennysrakentamiseen, on vaikea edes erottaa, onko kyse uuden vai vanhan
alueen toteuttamisesta. Suuri osa kunnista katsoo, etta uusille alueille toteutettavat kave-
lyn ja pyoraliikenteen infrainvestoinnit ovat ns. perusinfran toteuttamista, minka vuoksi ky-
seisid kustannuksia ei tulisi sisallyttaa kavely- ja pyoraliikenneinfran kustannuksiin. Monet
kunnat kuitenkin nakevat, etta mikali uudelle alueelle toteutetaan paaverkkoon kuuluva
laadukas pyoratie, tulisi sen toteuttamiskustannukset sisaltya kavely- ja pyoéraliikennein-
fran kustannuksiin. Muutamat tarkastelluista kunnista pystyvéat nykyisen talousseurannan
puitteissa erottelemaan jollakin tavalla uusien ja vanhojen alueiden toteuttamiskustannuk-
sia toisistaan, mutta monille kunnille se on nykyisien kaytantdjen pohjalta verrattain ty6-
|asta.

Koska useissa kaupungeissa kavelyn ja pyoraliikenteen infraa kehitetdén vanhoilla alueilla
osana muun liikenneinfran kehittamista, toivotaan kustannusten erottelemiseen yksinker-
taistettua mallia. Nyt joissakin kaupungeissa méaarittelyn lahtékohtana on se, ettd mikali
kadun saneeraus tehdaan esim. pydréliikenteen infran parantamisen vuoksi ja kadun sa-
neeraukselle ei muutoin ole tarvetta, lasketaan koko hankkeen kustannukset kavely- ja
pyoraliikenneinfran kustannukseksi. Joissakin kaupungeissa pyoraliikenteen kustannukset
puolestaan maaritelladn hanke- ja tapauskohtaisen arvioin perusteella prosenttiosuutena
(10-70 %) koko hankkeen kustannuksista. Kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiskus-
tannusten maarittely on tullut ajankohtaiseksi esim. valtion investointiavustuksia haetta-
essa.

Maaliikenneinfran kokonaiskustannusten siséltd vaihtelee jonkin verran kaikissa tarkastel-
luissa kaupungeissa. Merkittévin poikkeama tarkastelussa on Espoossa, jossa infran ko-
konaiskustannuksiin on siséllytetty myos liikkuntapaikkojen, satamien ja viheralueiden to-
teuttamiskustannukset. Tampereella puolestaan kokonaiskustannuksiin ei ole laskettu
esim. melunsuojausta, hulevesiverkostoa eika valaistusta, jotka perinteisesti mielletaan
osaksi liikenneinfraa. Helsingissa ns. projektialueiden kustannukset sisaltavat kaupungin
osuuden kunnallistekniikan kustannuksista, mika vaaristaa jonkin verran vertailulukua ver-
rattuna muihin kaupunkeihin.

Investointikustannusten liséksi hankkeessa keréttiin tietoa myds kayttétalousmenoihin kir-
jattavista uudelleen paallystyksista sekd mahdollisista muista kavelyn ja pyoréliikenteen
edistamistoimista. Uudelleenpaallystysten ja muiden kunnossapitotoimien osalta kavely-
ja pyoraliikenneinfran parantamistoimien kustannusten erottelua ei paasaantdisesti tehda
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missdan kaupungissa. Tarkastelluista kaupungeista ainakin Espoossa, Helsingissa, Kuo-
piossa, Oulussa ja Turussa jalkakaytavien ja pyorateiden uudelleenpaallystyksia toteute-
taan investointimaararahoilla. Toisaalta vain Joensuu, Lahti ja Turku pystyivat ilmoitta-
maan uudelleenpaallystamiseen kaytetyt euromaarat kohdistuen erikseen ajoratoihin ja
jalkakaytaviin/pyorateihin.

3.2. Kuntakohtaiset tulokset
Espoo

Espoossa varataan erillinen kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen tarkoitettu maa-
raraha, jolla rahoitetaan hankkeita, joissa toteutetaan vain kavely- ja pyoraliikenneinfraa.
Maararahan kayton toteutumista seurataan, ja kaytettya euromaaraa verrataan liiken-
neympariston rakentamisen kokonaiskuluihin. Kévely- ja pyoraliikkenneinfran kuluseuranta
ei kuitenkaan ole kattavaa, koska suurin osa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamisesta
tehdaan muiden hankkeiden yhteydessa, ja erillistéa kustannusseurantaa ei kulkumuodoit-
tain ole.

Espoossa seurataan valmistuneiden kohteiden pinta-aloja, mink& avulla pystytaan maarit-
tamaan hyva arvio kavely- ja pyoréliikenneinfran kustannuksista keskimaaraisen neliéhin-
nan perusteella. Pinta-alaan perustuvassa seurannassa on eritelty jalkakaytavat ja pyora-
tiet, joiden osalta kavely- ja pyoraliikenneinfran kustannukset voidaan erotella toisistaan.
Erottelua ei kuitenkaan voida tehda k&velyn ja pyoréliikenteen yhteisen infran, kuten auki-
oiden, puistokaytavien ja yhdistettyjen vaylien osalta. Espoossa ei ole eroteltu uusien ja
vanhojen alueiden rakentamiskustannuksia toisistaan, ja lahes kaikki infran rakentaminen
onkin tiivistys- ja saneerausrakentamista.

Espoossa pelkkien liikennealueiden toteuttamiskustannusten poimiminen kustannusten
hallintajarjestelmasta jalkikdteen on mahdollista, mutta edellyttaa paljon kasityota ja yksit-
taisten hankkeiden lapikaymista niissa hankkeissa, joissa on toteutettu likennealueen li-
saksi muita alueita. Espoon ilmoittamat maaliikenneinfran toteuttamiskustannukset sisalta-
vat myos liikuntapaikkojen ja satamien rakentamiskustannukset.

Toteutuneisiin pinta-aloihin ja keskimaaraisiin nelidhintoihin perustuvan kuluseurannan
mukaan Espoon kaupunki on kayttanyt tarkasteluvuosien 2017-2021 aikana kavely- ja
pyoraliikenneinfran kehittdmiseen yhteensa noin 70 milj. euroa eli keskimaarin noin 14
milj. euroa vuodessa. Vuonna 2021 Espoo kaytti kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittami-
seen 13,2 milj. euroa, joka on lahes 10 % kaikista infran kehittdmiskustannuksista.

Pyorateiden ja jalkakaytavien uudelleenpaallystykset toteutetaan Espoossa paaosin in-
vestoinnin maararahoista. Niiden osuutta koko paallystysmaararahasta ei ole eroteltu,
eika erottelua voida tehda jalkikateen.

Espoo on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 yhten& vuotena valtion investointiavus-
tusta yhteensa 0,3 milj. euroa kavely- ja pyoraliikenneinfran parantamiseen.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Infrarakentamisen kustannukset Espoossa 2017-2021, (maéarat milj. €)
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Kuva 2. Infrarakentamisen kustannukset Espoossa vuosina 2017-2021.

Helsinki

Helsingilla on erillinen kavelyn ja pyoraliikenteen vayliin tarkoitettu investointibudjetti,
jonka kayttda seurataan. Investointiraami hyvaksytaan poliittisesti vuosittain. Rahoituk-
sella rakennetaan pydraliikennetta ja kavely edistavia hankkeita joko erillisind hankkeina
tai muihin hankkeisiin liittyvina hankkeina. Helsingissa seurataan kavely- ja pyoraliiken-
neinfran rakentamiskustannuksia em. maararahan toteutumisseurannan kautta. Kavely- ja
pyoraliikenneinfran kehittdmiskustannuksia ei erotella toisistaan. Kavely- ja pyoraliiken-
neinfran toteuttamiskustannuksia ei verrata saannéllisesti kaupungin maaliikenneinfran to-
teuttamisen kokonaiskustannuksiin. Kun vertailua joskus tehdaan, sisaltyy vertailtaviin ko-
konaiskustannuksiin katurakentamisen hankkeet ja Vaylaviraston kanssa yhteishankkeina
toteutettujen hankkeiden osalta kaupunginrahoitusosuus.

Kayttotalouden puolella Helsingilla on erillinen mééararaha priorisoidulle talvikunnossapito-

reitistolle. Muita pyoraliikenteeseen ja kavelyyn vaikuttavien menojen maaraa ei erikseen

seurata, mutta esim. pyoraliikenteen viestinta- ja markkinointikampanijoita rahoitetaan kau-
punkiympariston toimialan kayttétalouden menoista.

Helsinki on tarkastelujakson 2017-2021 aikana kayttanyt kavely- ja pyoraliikkenneinfran
kehittamiseen yhteensa noin 89,9 milj. euroa eli vuosittain l&hes 18 milj. euroa. Taman li-
séksi kavely- ja pyoréliikenneinfraa on kehitetty ns. projektialueilla, joiden osalta ei ole
eroteltavissa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen kaytettyja menoja. Vuonna 2021
Helsinki kaytti kavely- ja pyoréliikenneinfran kehittdmiseen 24,8 milj. euroa, joka on noin
16 % kaikista maaliikenneinfran kehittamiskustannuksista, mutta luku ei sisalla projektialu-
eilla toteutettujen kavelyn ja pyoréliikenteen infraratkaisujen kustannuksia. Kéavely- ja pyo-
raliikenneinfran kehittamiseen kaytettyjen maararahojen osuus maaliikenneinfran koko-
naissummasta on kasvanut.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Helsinki on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 kahtena vuotena valtion investointiavus-
tusta yhteensa noin 6,5 milj. euroa kavely- ja pydraliikenneinfran parantamiseen.

Infrarakentamisen kustannukset Helsingissa 2017-2021, (maarat milj. €)
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Kuva 3. Infrarakentamisen kustannukset Helsingissé vuosina 2017-2021.

Joensuu

Joensuussa ei ole systemaattista seurantaa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiseen
kaytettyjen menojen osalta. Tarvittaessa tietoja pystytdan kerddmaan eri jarjestelmista jal-
kikateen. Joensuussa ei ole varattu erillista maararahaa kavely- ja pyoraliikenneinfran ke-
hittdmiseen, vaan rahoitus sisaltyy yhdyskuntatekniikan investointi- ja korjausmaararahoi-
hin.

Tata selvitysta varten tehdyn jalkilaskennan perusteella Joensuu on tarkastelujakson
2017-2021 aikana kayttanyt kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen yhteensa noin
15,6 milj. euroa eli vuosittain noin 3,1 milj. euroa. Vuonna 2021 Joensuu kaytti kavely- ja
pyoraliikenneinfran kehittdmiseen noin 3,0 milj. euroa, joka on lahes 32 % kaikista maalii-
kenneinfran kehittdmiskustannuksista. Joensuussa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehitta-
miseen kaytettyjen kustannusten osuus kaikista maaliikenneinfran kehittamiskustannuk-
sista on kasvanut hiukan tarkastelujakson aikana.

Kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiskustannuksiin on Joensuun osalta laskettu kaikilla
alueilla toteutetut, myds perustasoiset kavely- ja pyoraliikenneinfran toteuttamiskustan-
nukset. Toteutettujen pydrékatujen osalta kavely- ja pyoraliikenneinfran kustannuksiksi on
laskettu 70 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Maaliikenteen infran kehittamiskustan-
nukset eivat sisdlla sadevesiverkoston runkolinjoja kaivoineen.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Infrarakentamisen kustannuksetJoensuussa2017-2021, (m&arat milj. €)
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Kuva 4. Infrarakentamisen kustannukset Joensuussa vuosina 2017-2021.

Jyvaskyla

Jyvaskylassa seurataan kavely- ja pyoraliikenneinfran toteuttamiskustannuksia vain erik-
seen varatulla maéararahalla (vuodelta 2018 alkaen) toteutettujen hankkeiden osalta. Vuo-
sien 2018-2021 aikana Jyvaskyla on kayttanyt erillisiin kavely- ja pyoraliikkenneinfran ke-
hittamiskohteisiin seka Ely-keskuksen kanssa yhdessa toteutettuihin kavely- ja pyoralii-
kennehankkeisiin yhteensa noin 3,7 milj. euroa eli keskim&érin noin 0,9 milj. euroa vuo-
dessa. Vuonna 2021 Jyvaskyla kaytti kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen noin 0,5
milj. euroa, joka on reilut 2 % kaikista maaliikenneinfran kehittamiskustannuksista. Kavely-
ja pydréaliikenneinfraa on kuitenkin kehitetty myds muiden hankkeiden yhteydessa, mutta
niiden osalta ei ole eritelty kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiseen kohdistuvia kus-
tannuksia.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Infrarakentamisen kustannukset Jyvaskylassa 2017-2021, (mdarat milj. €)
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Kuva 5. Infrarakentamisen kustannukset Jyvdskyldssé vuosina 2017-2021.

Kuopio

Kuopiossa ei nykyisin seurata kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiseen kaytettyja me-
noja, ja jalkikateen kehittamiseen kaytetyt menot voitiin maarittaa vain valtion investointitu-
kea saaneiden hankkeiden osalta. Nain ollen Kuopion kavely- ja pyoraliikenneinfran kehit-
tamisen kustannukset ovat varsin vaatimattomalla tasolla, vaikka tosiasiallisesti olosuh-
teita on kehitetty paljon muiden hankkeiden yhteydessa. Investointien lisaksi kavelya ja
pyoraliikennetta edistetddn myos kayttdtalouden puollella olevilla maararahoilla esim. kau-
punkipyorat, uudelleenpaallystykset ja talvihoito.

Vuoden 2022 talousarvioon liittyen on Kuopio arvioinut kavely- ja pydréliikenneinfran to-
teuttamiseen kaytettdvien maararahojen suuruutta. Tehdyn arvion mukaan kavelyn ja py6-
raliikenteen edistamiseen kaytetddn Kuopiossa vuonna 2022 yhteensa noin 10 milj. eu-
roa. Mukaan on laskettu kaikki kavely- ja pydraliikenneinfran rakentaminen. Kuopiossa on
pohdittu mahdollisuutta erotella kavely- ja pyoraliikenneinfran toteuttamiskustannukset jo
suunnitteluvaiheessa, ja kehittda sita kautta kustannusten seurantaa niin, ettd pidemmalla
aikajanteella seuranta olisi systemaattista. Kuopiossa on pohdittu mygds kavely- ja pyoralii-
kenneinfran kehittAmiskustannusten erottelua toisistaan, mutta toistaiseksi erotteluperiaat-
teiden maarittdminen on koettu haastavaksi.

Selvitys pyoréaliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Infrarakentamisen kustannukset Kuopiossa 2017-2021, (maarat milj. €)
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Kuva 6. Infrarakentamisen kustannukset Kuopiossa vuosina 2017-2021.

Lahti

Lahdessa ei seurata erikseen kavely- ja pydraliikenneinfraan kehittamisen kustannuksia.
Jalkilaskentaa on tehty aiemmin opinnaytety6té varten ja nyt tdhan selvitykseen aiempaa
jalkilaskentaa viela tarkennettiin. Kaupunkipyorien kayttddnotosta ja jarjestelman yllapi-
dosta syntyneita kustannuksia seurataan omalla kustannuspaikallaan. Lahti on tehnyt
aiemmin yhden tarkastelun, jossa kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiskustannuksia
verrataan kaupunkiympériston kehittdmisen kokonaiskustannuksiin. Tuossa vertailussa
kokonaiskustannuksiin on maaliikenneinfran liséksi laskettu viher-, likunta- ja satama-alu-
eiden kehittdmisen kustannukset.

Tata selvitysta varten tehdyn jarkilaskennan perusteella Lahti on tarkastelujakson 2017—
2021 aikana kayttanyt kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiseen yhteensa noin 26,3
milj. euroa eli vuosittain l&ahes 5,3 milj. euroa. Vuonna 2021 Lahti kaytti kavely- ja pyoralii-
kenneinfran kehittdmiseen reilut 6,5 milj. euroa, joka on reilut 32 % kaikista maaliikennein-
fran kehittdmiskustannuksista.

Kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiskustannuksiin on Lahden osalta laskettu kaikilla
alueilla toteutetut, myds perustasoiset kavely- ja pyoraliikenneinfran toteuttamiskustan-
nukset. Hankkeissa, joissa kavely- ja pyoréliikenneinfraa on toteutettu osana muuta han-
ketta, on kavely- ja pyoréliikenneinfran kustannuksiksi laskettu hankkeesta riippuen 10-60
% hankkeen kokonaiskustannuksista. Arvio on perustunut asiantuntija-arvioon hankkeen
luonteen perusteella. Vanhoilla alueilla niiss& katujen saneerauksissa, jotka johtuvat py6-
ratien rakentamisesta tai muun pyoraliikennetta edistavan jarjestelyn toteuttamisesta, on
hankkeen kokonaiskustannukset laskettu kokonaisuudessaan pydréliikenteen infrakustan-
nuksiksi, koska hanke olisi jaanyt tekeméattd kokonaan ilman pyoratien rakentamistarvetta.

Lahti on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 yhtena vuotena valtion investointiavustusta
yhteensa noin 0,6 milj. euroa kavely- ja pyoraliikenneinfran parantamiseen. Lahdessa
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investointituki on hankkeen toteuttamisen kannalta oleellinen, silla ilman avustusta han-
ketta ei olisi toteutettu.

Infrarakentamisen kustannukset Lahdessa 2017-2021, (méadrat milj. €)
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Kuva 7. Infrarakentamisen kustannukset Espoossa vuosina 2017-2021.

Oulu

Oulussa seurataan pyoraliikenteen erillisinvestointeihin kaytettya rahamaaraa, kuten myos
kayttdtalouden puolella sijaitsevaa pyoraliikenteen suunnitteluun kaytettyd rahamaaraa,
vaikkakaan mitaan jarjestelmallistéa seurantatapaa ei ole kaytdssa. Erillisinvestointimaara-
rahoilla on tyypillisesti rahoitettu joko kertaluontoisia kohteita tai pidemman aikavélin kehit-
tamissuunnitelman mukaisia, vuosittain toistuvia kohteita. Lisdksi ko. maararahalla on to-
teutettu pienempia pydraliikenneinvestointeja, kuten pyodrapysakoéinnin kehittdmista, pyo-
rateiden uudelleenasfaltointeja ja pyoraliikenteen liikenteenohjausta. Maararahan kayttoa
on toistaiseksi seurattu kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmisen yhteisind kustannuk-
sina, silla tahan saakka hankkeilla on edistetty molempia kulkumuotoja. Kévely- ja pyora-
likenneinfran kehittdmiskustannuksia on satunnaisesti verrattu maaliikenneinfran kehitta-
misen kokonaiskuluihin. Qulussa seurataan satunnaisesti karkealla tasolla myds kayttota-
louden varoista rahoitettavia, kavelyn ja pyoréliikenteen edistamiskustannuksia.

Oulu on tarkastelujakson 2018—-2021 aikana kayttanyt kavely- ja pyoraliikenneinfran kehit-
tamiseen yhteensa noin 10,3 milj. euroa eli vuosittain lahes 2,6 milj. euroa. Vuonna 2021
Oulu kaytti kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiseen reilut 3,2 milj. euroa, joka on reilut
14 % kaikista maaliikenneinfran kehittamiskustannuksista. Oulun kavely- ja pyoraliiken-
neinfran kehittamiskustannukset eivat sisalla uusille alueille toteutettujen pyoérateiden ja
jalkakaytavien rakentamiskustannuksia.

Oulu on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 kolmena vuotena valtion investointiavus-
tusta yhteensa noin 2,3 milj. euroa kavely- ja pydréliikenneinfran parantamiseen. Oulussa
avustukset eivét ole lisdnneet tehtyjen hankkeiden maaraa.
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Infrarakentamisen kustannukset Oulussa 2018-2021, (m&arat milj. €)
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Kuva 8. Infrarakentamisen kustannukset Oulussa vuosina 2018-2021.

Tampere

Tampereella seurataan kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiskustannuksia kavelyn ja
pyoraliikenteen yhteisenda summana. Budjetoinnissa on esteettémyyden edistamiselle va-
rattu erillinen osuus kavelyn ja pyoraliikenteen maararahasta, mutta sen toteutumista ei
erikseen seurata. Kavely- ja pydraliikenneinfran kehittamiskustannuksia verrataan lilkken-
neympariston kehittdmisen kokonaiskustannuksiin, joka siséltaa katuihin, vayliin, toreihin,
aukioihin, joukkoliikenteeseen, siltoihin ja raitiotien rinnakkaishankeisiin liittyvét seka kes-
kustahankkeen kustannukset. Kokonaiskustannukset eivat sisalla esim. satamia, melu-
suojausta, hulevesien hallintaa tai valaistusta. Tampere ei ole erikseen seurannut uusille
alueille tehtyjen kavely- ja pyo6raliikenneinfran kehittdmiskustannuksia, mutta ne on selvi-
tetty erikseen tata tyota varten. Paareitistoihin kuuluvien, viherymparistoihin toteutettujen,
laatutasoltaan tavanomaista puistokaytavaad korkeampitasoisten vaylien kustannukset si-
saltyvat seurattaviin kustannuksiin.

Kayttétalouden puolelta Tampereella seurataan erillisena kaupunkipyorajarjestelmasta tu-
levia tuloja seka siita aiheutuvia kuluja.

Katujen saneerauskohteissa kavely- ja pyoralikenneinfran kustannukset maaritellaan
hankkeesta riippuen joko nelidihin perustuen tai arviona hankkeen kokonaiskustannuk-
sista. Pyora- ja kdvelykatujen toteuttaminen lasketaan kokonaisuudessaan kévelyn ja py6-
raliikenteen kustannuksiksi. Tampereella ei ole Shared space-kohteiden osalta maarittelya
laskentatapaa.

Tampere on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 neljané& vuotena valtion investointiavus-
tusta yhteensa noin 5,4 milj. euroa kavely- ja pyoréliikenneinfran parantamiseen. Valtion
investointiavustusten myota Tampereella on kavelylle ja pyoraliikenteelle maariteltya
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talousraamia voitu kasvattaa investointituen verran, ja nain ollen myonnetyt avustukset
ovat mahdollistaneet hankkeiden maaran kasvattamisen ja laatutason parantamisen.

Infrarakentamisen kustannukset Tampereella 2017-2021, (maarat milj. €)
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Kuva 9. Infrarakentamisen kustannukset Tampereella vuosina 2017-2021.

Turku

Turussa seurataan kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmiskustannuksia. Seurannassa
erotellaan myo6s hankkeet, joissa kehitetdén vain pyoraliikenteen infraa. Seurattavia me-
noja ei kuitenkaan verrata maaliikenneinfran kokonaiskustannuksiin. Kayttétalouden puo-
lelta sen sijaan ei seurata erikseen pyoraliikenteen edistamiseen kaytettyja menoja, lu-
kuun ottamatta talvipyoréilyn reitteja, joissa on harjasuolaus- ja harjahiekoitusmenetel-
malla toteutettu korotettu kunnossapidon laatutaso.

Kun kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdminen vaatii koko kadun saneerauksen, laske-
taan Turussa kyseisen hankkeen kaikki kustannukset kavely- ja pyoraliikenneinfran kehit-
tamiskustannuksiksi.

Turulle on maksettu tarkastelujaksolla 2017-2021 yhtena vuonna valtion investointiavus-
tusta yhteensa noin 0,3 milj. euroa kavely- ja pydraliikenneinfran parantamiseen. Lisaksi
Turku on viela saamassa investointiavustusta vuosilta 2020 ja 2021 yhteensa 7,24 mil;.
euroa. Turussa avustus on vaikuttanut jonkin verran kasvattavasti tehtyjen hankkeiden
maaraan. Suurempi vaikutus avustuksella on ollut suunniteltavan infran laatutasoon.
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Infrarakentamisen kustannukset Turussa 2019-2021, (maarat milj. €)
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Kuva 10. Infrarakentamisen kustannukset Turussa vuosina 2019-2021.

Vaasa

Vaasassa ei seurata erikseen kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmisen kustannuksia
muutoin kuin pydréliikenteeseen liittyvien erillishankkeiden osalta. Vaasan tarkoituksena
onkin varata tulevaisuudessa erillinen pyoraliikenteen edistimisen maararaha ja kehittaa
my0s seurantamenetelmaa maararahan kaytdn seurantaan.

Vaasassa on tarkastelujaksolla 2017-2021 ollut neljana vuotena erilliskohteita, joiden to-
teutumista ja kustannuskertymaa on seurattu. Edella mainittujen erilliskohteiden kokonais-
summa on ollut noin 2,1 milj. euroa eli reilut 0,5 milj. euroa vuosittain. Erillisrahoitettujen
hankkeiden osuus Vaasan maaliikenteen kehittamisen kokonaiskustannuksista on ollut
keskimaarin vajaat 7 %. Erillisrahoitettujen hankkeiden lisdksi Vaasassa on tehty paljon
myo6s muita kévely- ja pyoraliikenneinfraa kehittavia hankkeita, joissa on tehty laadukkaita
infraratkaisuja, mutta niiden kustannusten selvittaminen jalkikateen on haasteellista, eika
tatd selvitysta varten ollut mahdollisuutta selvittdé kaikkia kavely- ja pyoraliikenneinfran
kehittdmiskustannuksia.

Vaasassa ei ole viela paatetty kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittdmisen kustannusseu-
rannan tapaa, mutta seurannan lahtékohtana tulisi olla nykyisen infran parantamisesta ai-
heutuvien kustannusten seuranta. Lisaksi kustannusten seurantaan voisi sisallyttaa uu-
sista kavelyn ja pydréaliikenteen ratkaisuista mahdollisten perustasoa laadukkaampien
paareittien toteuttamiskustannukset. Kunnossapidon osalta olisi hyva seurata erikseen jal-
kakaytavien ja pyorateiden uudelleenpaéllystyksien kustannuksia. Nykyisin tietoa ei ole
saatavissa.

Vaasa on saanut tarkastelujaksolla 2017-2021 yhtena vuotena valtion investointiavus-
tusta yhteensé noin 0,3 milj. euroa kavely- ja pyoraliikenneinfran parantamiseen.

Selvitys pyoréliikenteen infrakustannusten seurannasta
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Infrarakentamisen kustannukset Vaasassa 2017-2021, (maarat milj. €)
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Kuva 11. Infrarakentamisen kustannukset Vaasassa vuosina 2017-2021.

Vantaa

Vantaalla ei tehda kavely- ja pyoréliikenneinfran kehittamiskustannusten seurantaa. Pyo-
raliikenteen kehittdmiseen on vuosittain budjetoitu 1 milj. euroa. Budjetoituun méaarara-
haan kerataan paaosin vaylien laatua parantavia hankkeita esim. laatukaytavia, mutta nii-
den toteutuneita kustannuksia ei seurata erikseen. Erikseen varatun pydraliikenteen kehit-
tamismaararahan liséaksi Vantaalla on rakentamisohjelmassa uusien jalankulku- ja pyora-
likennevaylien rakentamisia seka erillinen likenneturvallisuuden parantamisen maara-
raha, jolla voidaan tehda esim. lyhyita puuttuvia jalkakaytavayhteyksia. Kavely- ja pyoralii-
kenneinfraa kehitetddn myts muiden hankkeiden yhteydessa seka viher- ja urheilualu-
eilla, joiden toteuttamiseen on varattu omat maérarahat.

Tata selvitystydta varten Vantaalla ei ollut mahdollisuutta tehdéa kustannusten jalkilasken-
taa.

Vantaan edustajan nakemyksen mukaan kavely- ja pyoraliikenneinfran kehittamiskustan-
nuksiin tulisi laskea mukaan mahdolliset erilliset jalankulun- ja pyoéraliikenteen edistamisen
maararahoista toteutetut hankkeet, kadun rakentamisen yhteydessa toteutettavat kohteet,
viheralueille rakennettujen pyorateiden kustannukset ja py6rapysakointi seka opastus.
Pyo6rapysakointi ja opastus tulisi erotella vaylien rakentamisesta, koska mielenkiintoa tulisi
kohdistaa enemman vaylien laatuun kuin maaréaén. Uudelleenpaallystykset tulisi siséltya
kunnossapidon kustannuksiin kayttétalouden puolelle, jolloin niité ei tulisi siséllyttaa inves-
tointikustannusten seurantaan.
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3.3. Kavely- ja pyoraliikenneinfran kustannukset valtion
investointiavustuksissa

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom myodnt&é vuosittain k&velyn ja pyorailyn investoin-
tiavustusta kunnille. Investointiohjelma on yksi vuonna 2018 hyvaksytyn Kavelyn ja pyorai-
lyn edistamisohjelman toimenpiteisté ja sen tavoitteena on parantaa arkikavelyn ja -pyo-
railyn olosuhteita ja houkuttelevuutta kunnan katuverkolla tai kunnan maalla. Pidemman
aikavalin tavoitteena on nostaa kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuutta kunnissa.

Koska avustusta myonnetddn nimenomaan kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuurin ra-
kentamiseen, on Traficomin pitanyt méaaritella linjauksia ja ohjeita kustannusten erotteluun
hankkeista, joissa rakennetaan samalla my6s muuta katuinfraa. Traficom kayttaa infra-
avustusta saavien hankkeiden kustannuserittelyssa seuraavia ohjeita:

¢ Kunnallistekniikan parantamisen tai uusimisen kustannuksia ei sisallyteta kustan-
nuksiin.

o Esimerkkeja kustannuksista, jotka voidaan tapauskohtaisesti hyvaksya avustetta-
vina kustannuksina:

o Bussipysakkijarjestelyt, jotka selkeésti aiheutuvat kavelyn ja pyoraliiken-
teen olosuhteiden kehittdmisesté. (Esimerkiksi: pyoratie kulkee nykytilan-
teessa pysakkikatoksen ja pysakin valista tai pysakin odotustilan lapi ja
hankkeessa pydrétie linjataan kulkemaan bussipysakin takaa)

o Kadun ajorataan kohdistuvat kustannukset, jos ajorataa joudutaan siirta-
maan tai kaventamaan kavelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden merkitta-
vasta selkedsta parantamisesta johtuen.

o Risteysjarjestelyihin kohdistuvat kustannukset, jos risteysjarjestelyiden
muutokset aiheutuvat ja merkittavasti parantavat kavelyn ja pyoraliikkenteen
olosuhteita.

o Hulevesijarjestelyihin kohdistuvia kustannuksia voidaan hyvaksya silta
osin, kun kustannukset aiheutuvat kdvelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuu-
rin kehittamisesta (suoraan kavelyn ja pyoréliikenteen infraan kohdistuvat
kuivatusratkaisut sekad esimerkiksi pydréliikenteen olosuhteiden parantami-
seen tahtaava kaivojen siirto tai kansistomuutokset).

o Valaistuksen, likennevalo-ohjauksen, viherrakentamiseen yms. kehittami-
seen kohdistuvia kustannuksia, jos ne selkeasti liittyvét kavelyn ja pyoralii-
kenteen olosuhteiden kehittdmiseen (turvallisuus, sujuvuus, yleinen viihtyi-

Syys jne.).

o Tilaajatehtavista ja muista tydmaan yleisluontoisista tehtavista aiheutuvia kustan-
nuksista voidaan sisallyttaa hyvaksyttavien kustannusten ja rakennushankkeen ko-
konaiskustannusten suhdetta vastaava osa.

3.4. Kansainvaliset kaytannot

Tyon alussa selvitettiin pyoraliikenteen infrakustannusten seurantakaytantoja muista kehit-
tyneista pyorailymaista toiveena 16ytdad hyvid malleja ja suosituksia suomalaisen kaytan-
non pohjaksi. Asiantuntijoihin Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa oltiin yhteydessa. Ai-
heen selvittely osoittautui oletettua vaikeammaksi ja tulokset jaivat ennakko-odotuksia lai-
hemmiksi. Lopulta vain Hollannista l6ytyi linjauksia aiheesta, mutta siellakaan ei ole kirjal-
lista ohjetta, vaan kaytantdé on muotoutunut vuosien saatossa ja saattaa vahan vaihdella
kunnittain.
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Hollannissa hankekohtaiset kustannukset lasketaan hyvin vastaavalla kustannuslaskenta-
tyokalulla kuin Suomessa. Tyokalun avulla esimerkiksi pydrateiden pintarakenteiden kus-
tannukset ovat eroteltavissa kokonaiskustannuksista, mutta pohjarakenteiden osalta kus-
tannusjako pydratien ja ajoradan valilla ei onnistu. N&in ollen kaikkia pyoraliikenneinfran
kustannuksia ei tydkalun avulla saada eroteltua. Pyoraliikenneinfran kustannukset erotel-
laankin hankkeen kokonaiskustannuksista hankekohtaisesti arvioimalla.

Jos hanke on toteutettu pyoraliikenneinfran rakentamisen takia ja muiden liikennemuoto-
jen olosuhteita ei samalla paranneta, lasketaan koko hankkeen kustannukset pydréaliiken-
teen kustannuksiksi "aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukaisesti. Sama patee kustannus-
jakoon my@s jalankulun ja pyoraliikenteen osalta: kustannuksia osoitetaan erikseen jalan-
kululle vain, jos jalankulun olosuhteiden laatutasoa selvéasti nostetaan hankkeen yhtey-
dessa esimerkiksi vaihtamalla jalankulkualueelle korkeatasoisempi paallystemateriaali.

My®6s uusien alueiden osalta kustannusseuranta tehdaan Hollannissa "aiheuttaja mak-
saa’-periaatteella. Talloin uusilla alueilla kavelyn ja pyoraliikkenteen infran kustannukset
lasketaan seurantaan mukaan, jos vayla rakennetaan kavelijdiden tai pyorailijdiden tar-
peesta. Tallaisia ovat esim. kortteleiden lavitse menevit, oikoreitit tai erityisen korkeata-
soiset pydraliikenteen laatukaytavat. Seurantaan ei puolestaan lasketa vaylia, jotka raken-
netaan paa- tai kokoojakatujen varsille, silla rakentamisen tarpeen aiheuttaa talléin autolii-
kenteen suuri maara ja nopeus.

Tanskassa paikallinen liikennevirasto oli suunnittelemassa kansallisen pyoraliikennekat-
sauksen sisaltda ja yhtena mukaan otettavana asiana oli tullut esiin infrakustannukset.
Yhtenaisin menetelmin keréttyjen seurantatietojen saaminen oli kuitenkin tunnistettu haas-
teeksi myds Tanskassa. Aiheesta ei ole Tanskassa kansallisia ohjeita eika vakiintuneita
kaytantoja.
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