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Miksi sosiaalinen vuorovaikutus tulee
huomioida kaveltavyyden suunnittelussa?

Etenkin virkistyskavelyn mutta myos asiointikdavelyn ratkaiseva ero
erillisautoiluun ja pyorailyyn verrattuna on sen hitaus ja laaja vuorovaikutteisuus
seka viereisen ympariston etta kanssakulkijoiden suhteen: pysahtyminen,
tollistely, koirien kuonokontaktit, tuttujen ja outojenkin jututtaminen, lasten & koirien
poukkoilu pientareille ja vanhemplen ymparilla tai kaveriporukassa, istahtaminen
penkille levahtamaan ja vaihtamaan kuulumisia tutun kanssa, poikkeaminen
asioimaan matkan varrella, jne. Kavellessa ei olla matkalla vain A:sta B:hen.

Erityisen tarkeaa sosiaalisen vuorovaikutustarpeen huomioiminen on
keskimaaraa enemman naapurustoonsa sidottujen, haavoittuvien ryhmien kuten
lasten, ikdantyneiden, vaikeasti liikkkuvien, vahan liikkuvien ja vahavaraisten
kannalta.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen huomiointi ei toteudu vévla-/reittikeskeisessa tai
pelkkiin designelementteihin perustuvassa kéveltdvyyden suunnittelussa.

Tietenkaan ei, mutta miksi tama on vha isompi asia muutenkin kuin
haavoittuvien ryhmien maaran lisaantyessa?



Miksi juuri nyt?

* Yksinaisyys on kasvanut epidemiaksi. Our Epidemic
Ei vahvojen ongelma. Stigma ja “ikava” teema. of Loneliness
Siksi helppo sivuuttaa. I_—I|I_J.§1|S|a, elvat va_adl B and Isolation 2023
puolustaudu, Koska yKSINaISYys 0N POl Seka |
kropan etta mlelen terveyden horjumlseen Healing EffectsofSo?at‘Connection and Communly

* Ei vain yksin jadneiden
ikdantyneiden (paaosa naisia) tai harvaan
asuttujen seutujen vaan yha vahvemmin
my0s nuorten ongelma. Plus litkunta-
rajoitteiset ja pienituloiset, joilla ei varaa
maksullistuneisiin paikkoihin, joissa
kohtaa ihmisia.




USA/Surgeon General 2023:

1/2 aikuisista kertoi kokevansa itsensa yksinaiseksi — jo ennen
COVIDia. Kasvanut nopeasti viime aikoina.

“Loneliness is far more than just a bad feeling—it harms both
individual and societal health. It is associated with a greater risk of
cardiovascular disease, dementia, stroke, depression, anxiety, and
premature death.

The mortality impact of being socially disconnected is similar to that
caused by smoking up to 15 cigarettes a day, and even greater than
that associated with obesity and physical inactivity.

The harmful consequences of a society that lacks social connection can be
felt in our schools, workplaces, and civic organizations, where
performance, productivity, and engagement are diminished.”



Suomi:

*  Yksinaisyytta koki 29,7 % 16 vuotta tayttaneista henkildistd vuonna
2022.

* Yksinaisten osuus kasvoi kaikissa ikaryhmissa vuodesta
2018, jolloin osuus oli 21,2 %. Eniten yksinaisyytta kokivat

85 vuotta tayttaneet, toiseksi eniten 16-24-vuotiaat.
Kahdeksalla prosentilla suomalaisista ei ole laheisia ystavia

* HS/PK/7.12.2025: “... laajempi sosiaalinen verkosto tuo enemmaén terveyshyotyjé
kuin kapeampl.” (+ vice versa). “Pienenevien sukujen aikana ystavien merkitys
sosiaalisena verkostona kasvaa.”



Mika yksinaistaa ja eristaa?
Digitalisaatio: suorat kohtaamiset, vuorovaikutus ja yhdessa tekeminen
vdhentyneet dramaattisesti viaen vetaydytty& “alylaitteidensa” taakse. Myds palveluja

digitalisoidaan ja viedaan etenkin raskaiden leikkausten ja toimintojen etdkeskittdmisen
myG6ta kauas ja virtualisoidaan. lkdéntyneet heitteilld/Kréger.

Puolisottomuus/yksin asuminen, lapsettomuus ja vdhélapsisuus, lasten
muuttaminen isompiin kaupunkeijhin tai ulkomaille, koventuneen tyéelamén
vaatimusten kuorma ihmissuhteiden ylldapidolle....

Yhdyskuntarakenne: joko liian harva eli ollaan etaéall& toisista tai ollaan periaatteessa
lahell& mutta eristyksisséa (autioituvat seudut, reunakaupunki, autokaupunkilahio). Eli voi
olla tiheytta ja infraa, muttei kohtaamisia ja vuorovaikutusta.

Véahavaraisuus: ei ole varaa kulkea tai paasta sisaan palveluihin tai kohtaamispaikkoihin;
esim. Nuorten urheiluseurojen maksut voivat olla monilapsisille perheille kohtuuttomia.



Kéaveltavan kaupunkirakenteen tutkitusti
tuottamat sosiaaliset hyodyt:

Sosiaalinen osallistuminen: A person’s involvement in activities in the
community or society that provides interaction with others.

Sosiaalinen koheesio: The sense of solidarity within groups, marked by
strong social connections and high levels of social participation, that
generates trust, norms of reciprocity, and a sense of belonging.

Sosiaalinen pddoma: The resources to which individuals and groups have
access through their social connections. Often used as an umbrella for both
social support and social cohesion.

Halu toimia vhteis6n hyvdksi/Collective efficacy: The willingness of
community members to act on behalf of the common good of the group or
community.

Luottamus: An individual’'s expectation of positive intent and benevolence
from the actions of other people and groups.



Miten kaveltavan kaupunkirakenteen tekijat
tukevat sosiaalista vuorovaikutusta?

Kv kaveltavyystutkimuksessa yli 20 vuotta kédytetyt “D-faktorit” - mm. Diversity, Density,
Design, Distance from public transport, joiden pohjalta on laadittu myds kaveltavyyden
arviointiin kaytettyja indekseja.

Simppelein = Design, joka kuvaa kdveltidvédn katu-, polku-, jne verkoston yhdistévyyttd ja
laatua; risteysjarjestelyja, suojateita, oikopolkuja, likennevaloja, yms. Sen ideana on
maksimoida kétevien kdveltdavien yhteyksien madréd, minimoida etéisyyksid kohteiden
vélilla ja parantaa turvallisuutta, sujuvutta yms. Talla on eniten yhteista pyorailyn kanssa, ja
pakollinen yhteys autoiluun, koska se on yleensa sovitettu autokaupungilta vapaaksi jaaviin
marginaaleihin, joka pidentaa kavelymatkoja ja tekee niista turvattomia, meluisia, sosiaaliselle
vuorovaikutukselle sopimattomia “karjarannejd” jne.

Tama “infrapainotteinen” D-faktori luo yksinkertaisimmat perusedellytykset
kdveltiavyydelle ja samalla ihmisten paasemiselle toistensa luo.



Sosiaaliselle vuorovaikutukselle tarkein
kaveltavyyden D -tekija = Diversity

Diversity -faktori on kuin lihat ja elimisté luiden p&éalld. Se kuvaa sitd, minne voi kévella
ja mitd siséllollisesti ja sosiaalisesti ja ympéristéllisesti merkittdavaé kédvelyyn
kytkeytyy. Vaki kdvelee, jos on minne kavella. Etenkin passiiviset kavelijat, joiden
kansanterveydellinen ja terveystaloudellinen merkitys on suurin.

Kévellen saavutettavissa olevien palvelujen kirjo, naapuruston tydpaikkojen ja
ihmisten kirjo (ikdryhméit, etniset ja uskonnolliset ryhmét, sosioekonomiset ryhmét, jne),
historiallisten kerrosten ja rakennetun vs vehreyden kirjo, yms. Tdhé&n voidaan laskea
myaGs puistot ja lahimetséat, katupuut, jne.

Mitéd suurempi diversiteetti, sitd useampi voi I6ytda sopivia ja tarpeellisia palveluja,
hengenheimolaisia, rauhaa vehreyden keskelta tai sosiaalista vipindd. Sosiaalisen
vuorovaikutuspotentiaalin kaupunkirakenteellinen avaintekija.



Density -faktori eli tiheys tukee diversiteettia

., koska lahipalvelujen, paikallisten tyopaikkoien, erilaisten
osaanen kauppiaiden ja kasityOlaisten kirio edellvttaa
aslakkaita, asukastiheys maaraa, paljonko kirjoa jokin
vhdyskunta voi kestavasti kantaa, etta parturi, ompelija,
kahvilanpitaja tai lahikauppias volivat pitaa putiikkinsa pystyssa.
Se maaraa, paljonko erilaisia kohtaamispaikkoja voi olla
saavutettavissa. Liika tiheys voi olla myos haitta. Keskimaarin
lahiot tarvitsevat lisaa asukkaita kantaakseen kirjavammat
palvelut, jos tavoitellaan kaveltavaa kaupunkia. Ja niissa on
kylla tilaa my0ds lahivehredan koskematta — esimerkiksi
jattipinta-aloja nielevilla pintaparkkipaikoilla!



Sosiaalisen kaveltavyyden hankesuuntia:

Katse kévelyinfrasta kdvelykohteiden ja vuorovaikutusmahdollisuuksien kirjoon eli diversiteettiin ja myés infran
muotoiluun siten etta se tukee diversiteettid ja vuorovaikutusta!

Erityisen merkittdvéaé olisi lIdhiéiden retrofittaus, jolloin hankkeiden vaikutus kohdistuu useimpien jokapdivédiseen
arkiympaéristéon vs. keskustan paraatikunto. Tdssd huomioitava sekéa vehreyden ettd asukaslisan varmistus!

Surgeon General: Strengthen Social Infrastructure in Local Communities; invest in local institutions that bring people
together (= )= > vrt taman hetken karsiminen, keskittaminen ja digitalisointi.

Nuorten ja ikédéntyneiden kerhotilojen/oleskelutilojen seké erilaisten harrastetilojen vahva lisddminen (- vrt Hakunila ja Iso Omena),; Sdédnkestévét, maksuttomat
paikat. Vdhdvaraisten ja maahanmuuttajanuorten erityinen tarve.

Koulukatukonsepti! vrt erillinen alustus

Korttelialueilla niiden sisikuntien muuttaminen parkkipaikoista ja roskakatoskokoelmista puistoiksi, jotka tukevat etenkin lapsia, ikdéntyneita ja liikuntaesteisié,
mutta samalla keté tahansa. Toimii sek& T66l6ssé ettd 1&hibissé.

Aidat ja “paasy kielletty” + “yksityisalue” -kyltit pois; julkisen, avoimen tilan maksimointi etenkin kenttékerroksessa; luo myos oikoteita.

Vehreyden ja toimintojen + lisdasuntojen rinnakkainen lisddminen; tilaa saatavissa avoparkkipaikoista, autoteiden oheisrakenteista, ym. neuvottelut asukkaiden
kanssa/hyddyt vs haitat (esim. avoparkkipaikkojen menetyksen kompensointi mm. lapsiin ja ikd&ntyneisiin osuvilla hyddyilld)

Kun esim. Helsingisséd noin 35-40 milj/vuosi (pyéréily + kdvely yhteensé; ei edelleenkéén eriteltyné!!”), monenko
lahién retrofittaukseen kéveltédvéksi siitd riittdd per vuosi, eli kuinka kauan konversio kéveltavéaksi kestaa sekd infran
ettd diversiteetin osalta?! Iso osa rahasta kohdistuu kantakaupunkiin, jossa ldhtétilanne on paras ja haavoittuvia
ryhmiéa véahiten. Mutta - jotain on silti koetettava!



Mita tarkoittaa “nyt”
VS epidemian torjunta!?

Kun esim. Helsingissa budjetoidaan lahivuosille noin 35-
40 milj/vuosi (pyoréily + kdvely yhteenséa; el edelleenkaan
eriteltyn&!!”), monenko Ilahion retrofittaukseen
kéveltavéksi siita riittda per vuosi, eli kuinka kauan
konversio kaveltavaksi kestdaa sekéa puolen vuosisadan
alkana miljardeilla rakennetun betoni- ja asfaltti-infran etta
diversiteetin osalta?! Ja kun iso osa rahasta kohdistuu
kantakaupunkiin, jossa ldahtétilanne on paras Ja
haavoittuvia ryhmiéa vahiten. Mutta — jotain on silti
koetettava!



Esim: H:gin itakeskuksen “Puhos”

Maan suurin etnisten liikkeiden keskittyma, joka on rakenteellisen rempan
tarpeessa. Sen tilalle, Itdkeskuksen kauppakeskustunnelin viereen, on suunniteltu
uutta kokonaisuutta, jonka lopputulos on kiinteisttaloudellisesti “liian kallista” tilaa
paikallisen maahanmuuttajavaeston itse rakentamille kaupallisille palveluille.

el ole vain rykelma liiketiloja ja niissa toimivia liikkeitda, vaan valtava
sosiaalinen verkosto, jota ei luultavasti mitenkaan pystyttaisi rekonstruoimaan,
jos se hajotetaan.

yllapitaa ja vahvistaa sosiaalisia yhteyksia, yhteisb6jen omaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta + arkiturvallisuutta lisddvaa sosiaalista kontrollia, joka vastaa Jane
Jacobsin “kadun silmia”

Puhoksen deletointi ulkoistaa valtavasti sosiaalisia kustannuksia, joita ei ole
huomioitu kiinteistotalouden yhtalossa. Ne kaatuvat kaupungille toista kautta.



Esim: Vantaan Hakunilan ostarin “NUTA” &
Espoon ison Omenan kerhotila huorten kannalta:

Hakunilan palvelut sijaitsivat aluksi laajemmalla alueella; nyt lahes kaikki sosiaalinen on ostarilla,
mik& pidentaa asiointimatkoja, kuten myds uusi parin km:n paahan rakennettu kauppakeskus, joka
samalla naivettaa vanhaa, kunnostamatonta ostaria, jolla on monopolikeskusliikkeiden ohella monia
maahanmuuttaja-yrittajien liikkeita.

Paljon maahanmuuttajaperheiden nuoria, usein monilapsisista perheista joiden vanhemmat elavéat
nuoriin nahden eri maailmassa, eli aiemmassa kotimaassaan, kun taas nuoret koettavat tasapainoilla
taman uuden ja vanhempien ja isovanhempien vanhan valilla. Eli kotoutuvat minka taitavat.

Kotona vaikea tavata erilaisia kavereita seka tilasyista etta sosiaalisesti; mitka ovat
vaihtoehdot? Luterilainen kirkko ja sen nuorisotoiminta, kirjasto jossa on oltava hiljaa ja ostari, jonka
l&hiseudut on baaritettu tehokkasti. Ostarissa on monitoimitila, jota nuoret voivat kayttaa ma, ke
ja pe seka joka toinen la n. 3,3-5 tuntia. (Samaa kayttavat elakelaiset, pikkulapset ym) Mita
muulloin, kun suurin osa vuotta on koleaa ja pime&a, eika ole rahaa istua kahviloissa, joita ei edes
ole? Espoon Isossa Omenassa eri porukka, mutta sama tilanne. Erdén asortin skandaali, kun
vertaa esim. autoinfran yllapitosummiin.

Oppitunnilla/ tybpajassa Hakunilan nuoret ehdottivat ostarille rempan yhteydessa ilmaista
lamminta tilaa, jossa olisi viherkasveja ja sohvia ym matalan kynnyksen edullisia asioita, jotka
olisivat jatkuvasti saatavilla. Mutta mutta...



Esim: Leikkipuistot ja puistot

* Mielikuvituksellisuus,yhteisiin toimiin
kannustavuus, monikayttoisyys VS
geneerisyys.

- lasten ohella tyGelamassa ja vanhempien
ikaantymisen suhteen kovilla olevat vanhemmat

+ [kaantyneet, jotka voivat seurata “elaman
merkkeja”



Esim. kytky tuttuun mielikuvitusmaailmaan
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KIITOS! + Linkkeja:

Surgeon General/Our Epidemic of Loneliness and Isolation:
https://www.hhs.gov/sites/default/files/surgeon-general-social-connection-advisory.pdf

Julianne Holt-Lunstad: Why Social Relationships Are Important for Physical Health: A
Systems Approach to Understanding and Modifying Risk and Protection:
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/29035688/

Leyden K. M. (2003). Social capital and the built environment: the importance of
walkable neighborhoods. American journal of public health, 93(9), 1546-1551.
https://doi.org/10.2105/ajph.93.9.1546

Pemberton D. (2022). Are our suburbs walkable for the elderly? - Focus on walking for
transport.
https://dspace.uef.fi/handle/123456789/26731

Tilastokeskuksen elinolotilasto/lyksinaisyys:
https://stat.fi/julkaisu/cl8sh640s09n30bw7s21tu6s8



https://www.hhs.gov/sites/default/files/surgeon-general-social-connection-advisory.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29035688/
https://doi.org/10.2105/ajph.93.9.1546
https://dspace.uef.fi/handle/123456789/26731
https://stat.fi/julkaisu/cl8sh640so9n30bw7s21tu6s8
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